Twice as GC

Exploring Stakeholder Perspectives on the Two-Phase
Procurement Appro in Policy and Practice
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Noud Prast Twicoe

e Complex Systems Engineering and Management
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Wegen Bruggen Tunnels Sporen
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Q—methodologie Perspectieven

Infrastructuur onder druk
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Infrastructuur onder druk
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Complexiteit
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Complexiteit

Strengere milieunormen

Grotere volumes

Digitalisatie en cyberbeveiliging

Klimaatbestendigheid

Standaardisatie

Duurzaamheid
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Infrastructuur onder druk

Onzekerheid g

Complexiteit
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ﬁ Urgentie

Fragmentatie
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Fragmentatie

Partijen

Programmering Uitvoering
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Operatie &
onderhoud
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Aanbestedingsaanpak

° Aanbesteding als sleutelfactor

’) Risico’s
o
k‘ Prijzen

A A& B&
DD DD
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‘ Effectief gebruik van publieke middelen

Q Wie, wanneer, hoe




Geintegreerd model

“Bid low, claim later”

1

Hogeaanbestedingskosten Onvoorziene 4 Geschillen
risico's
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Uitdagingen

Verminderde deelname aan
grote infrastructuurprojecten.

Faalkosten — eI —

5 miljard euro per year

: Mislukking van de
é;carillion aanbesteding voor de I cicsoverheid
Van Brienenoordbrug =

Faillissement met een waarde
van 7 miljard pond aan
projecten en 45.000 banen
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Q-methodologie
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Tweefasenaanpak
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Hoofddoelstellingen

Uitvoeringskennis Lagere transactie kosten

©

Betere prijzen Voorspelbaarheid

Financieel gezonde

aanbestedingskosten sector
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Fase 2

€ €

=3
-R
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Uiteenlopende perspectieven

O

Go/No-Go Duur?
Betere prijzen?
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Veeleisend?
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Onderzoeksvraag

“Hoe beoordelen en evalueren belanghebbenden bij Nederlandse

infrastructuurprojecten de tweefasenaanpak in relatie tot de doelstellingen?”’
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o REEIRY
Q-methodologie

2.
Ontwikkeling
van de Q-set

1. Definitie van het
Concours

3. Selectie 4. Q-sorts 6.

5. Q-analyse

van de P-set verzamelen Interpretatie

%
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Introductie Q-methodologie

1. Definitie van het Concours

Ideeén verzamelen

Q _

~500

|
T

(‘ 1. Definitie van het
TU Delft Concours 21




o TOCEEEDY
2. Ontwikkeling van de Q-set

® Capability
® Collaboration

— ® Culture —
® Innovation

~500 —= — — 43
® Pricing —_—

- ® Risk ALl ti L ... vermindert geschillen tussen partijen
IS ocation

... beperkt de financiéle risico's voor
® Transaction Costs beide partijen

® Value for Money

,; 2.
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Introductie Q-methodologie

3. Selectie van de P-set

Direct betrokken

>10 jaar ervaring

Relevante organisatie

QOO

4 27 deelnemers ——

Rijkswaterstaat
Waterschappen
Ingenieursbureau
Baggeraars

Aannemers

Kosten
adviesbureaus

Advocatenbureau

(‘ 3. Selectie
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Introductie Q-methodologie

3. Selectie van de P-set

Managers Kostenexperts Directeuren Jurist

(2)
@ & 6
A

|
Project-
Contract-

Ontwerp-
Technische-

(‘ 3. Selectie
TU Delft van de P-set
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Introductie Q-methodologie

3. Selectie van de P-set

3. Selectie

3
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Introductie Q-methodologie

4. Q-sorts verzamelen

Voorlopige sortering

Klik en sleep de kaarten of druk op de toetsen "1",
"2" of "3" om de statements te sorteren.

Bouwt vertrouwen op tussen opdrachtgever en 0 I 43
Elke statement begint met “De opdrachtnemer door kostentransparantie.
tweefasenaanpak...”.
Niet mee eens (1) Neutraal (2) Mee eens (3)

(‘ 4. Q-sorts
TU Delft verzamelen

26



«iet mee eens

-3

-2

-1

Elke statement begint met “De tweefasenaanpak...”.

0

Verkleint door meer fjd voor ri

Wierkt minder goed doordat houg

2

in de prakijk et vera

3

Versterkt de focus op kwialitsi en

langetermijnwaarde in pisats van op de laagsts

B

Verzwakt de toewijding van opdrachigever en
opdrachtnemer door de aanwezigheid van het

Levert knsteneficiéntere onwerpoplossingen

et risico op kosten- en tijdsoverschridingen.

Mee eens

GoiNo-Ga-moment.

Verkort de ssnbestadingstid aanzienljk
vergeleken met tradiionele aanbestedingen.

Mzaki invesieren in één integraal
opdrachtgaver-opdrachinamanazm de mosite
waard,

ntwerp- en scopewizigingen
ns de vitvoering

Doorbreskt de gadachte dst complexieit allesn
kan worden behserst met uitgebraide

Zongt et het Go/Mo-Go-moment voar een
evenwichtige prikiel om sen pezamenlik
resultaat te bereiken.

Betrekt te ves! besluitvarmers in een vroeg
stadium

Zorgt voor =en ssrijk winstg

entage dat past
Id voor i

b het principe van ‘serij
werk'

Zorgt ervoor dat opdrachigevers zich

vertraging t= voorkomen.

‘gedwangen voelen sen pris te scceptaren om | | | Verbetert de algemene kwaiisit van het project.

Leidt tor minder mesrwerk

Beparit de financie risico's voar beide
partijen

anbestedingskosten.

contracten en strikie sisen

Bouwt venrouwen p tussen opdrachtgever en

Vergrost d tevredenheid van zows! de
ak d

Veranden sanbesteden in 2en te kone en te
selectieve ‘schoonheidswedstrid’

Bakoont het vaarkomen van in plaats van
het herstellen daal

minder vijzigingen en clsims in de
uitvoeringsfase.

Acceptesrt hagare aznvangskosten in ruil voor

Seloant investeren in fase 1 mat en rabustere
vitvoering in fase 2

e gezondere en vitzlere

Compensaen hogere aanvangskosten met

lagere eindkosien

Gash de opdrachtgever sen sterke mate van
orip op het project

bouwsestor.

Leidt ene dat de nadruk op

Zorgt door de langere ontwerpfase voor

duurzame bouwmethoden

Verkort de

Verbetar:
projecipriis.

innovaievere oplossingen.

%
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Bavordart langdurige samenwerking tussen
opdrachtgever en opdrachinemer.

Euert sen hogere kiantwaards op.

samenverkingstrainingen samenwerking te vasl
vastiegtin rollen en procedures

Vermindert geschillen tussen parijen.

Verbatert de prakiische uitvosrbaarneid van hat
ontwerp.

onuokoende kennis hebiben om
kostenramingen goed te beoordsien

Wordt belammerd doordst opdrachigevers

‘Veresnuoudigt de aanbestedingsprocedure ten

Cregen een positievars,
projectcultuur

vailige

contractvormen.

Mazkt het mogelik dat aannemers het

Kot niet goed tot 2in recht doordat
rachigevers nist over de capacitit

n &n kosten te cantroleren.

enthousiasme over het ontwerp en de fidsdruk

gebruiken om hogere prijzen af te dwingen.

opd
beschikken om {mes) te ontwerpen, kiaiteit te
bewvaker

‘Vereist hiet behoud van keanis in het

projectt=am om goed te kunnen funclioneren.

4. Q-sorts
verzamelen

Botst in de prakiijk met “e=rijk werk voor eerlik
gekd”
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5. Q-analyse

(‘ 5. Q-analyse
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[EEEIEEN) o mothocolose T B EAIE
5. Q-analyse

~ Definierende statements ~

Groep 1 Groep 2 Groep 3
... beperkt de financiéle risico's .. levert meer kostenefficiénte ... vermindert ontwerp- en
voor beide partijen. ontwerpoplossingen. omvangwijzigingen tijdens de
uitvoering.

(‘ 5. Q-analyse




Introductie Q-methodologie

6. Interpretatie

Groep 1

N\ )
4 Perspectief 1
— A
Groep 2 _— é 4 Perspectief 2 > Consensus

A
Groep 3 —_— 4 Perspectief 3
J
% 1 .
TU Delft . Interpretatie 35




Q—methodologie Perspectieven

Consensus

Verbeterde samenwerking

Meer voorspelbare uitvoering

Stijgende kosten fase 1, stabiliteit fase 2

Andere verdeling transactiekosten

000

Go/No-Go-moment: mijlpaal

Voorspelbare beloning

" @

-

UDelft
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Q—methodologie Perspectieven

Consensus

@ Verbeterde samenwerking

Meer voorspelbare uitvoering

Stijgende kosten fase 1, stabiliteit fase 2
Andere verdeling transactiekosten
Go/No-Go-moment: mijlpaal

Voorspelbare beloning

TUDelft

Minder geschillen
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Q—methodologie Perspectieven

Consensus

@ Verbeterde samenwerking

Meer voorspelbare uitvoering

@ Stijgende kosten fase 1, stabiliteit fase 2

@ Andere verdeling transactiekosten

Go/No-Go-moment: mijlpaal

@ Voorspelbare beloning

]
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Betere risico identificatie
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Q—methodologie Perspectieven

Consensus

Verbeterde samenwerking

Meer voorspelbare uitvoering

@ Stijgende kosten fase 1, stabiliteitfase2 -+ Minderaanpassingen

Andere verdeling transactiekosten
2t Go/No-Go-moment: mijlpaal

Voorspelbare beloning

@006

TUDelft
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Q-methodologie Perspectieven

Consensus

@ Verbeterde samenwerking
Meer voorspelbare uitvoering
@ Stijgende kosten fase 1, stabiliteit fase 2

@ Andere verdeling transactiekosten * Lagere aanbestedingskosten

* Betalen voor samenwerking

Go/No-Go-moment: mijlpaal

@ Voorspelbare beloning

“]
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Q—methodologie Perspectieven

Consensus

@ Verbeterde samenwerking

Meer voorspelbare uitvoering

@ Stijgende kosten fase 1, stabiliteit fase 2

@ Andere verdeling transactiekosten

Go/No-Go-moment: mijlpaal

@ Voorspelbare beloning

]
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Duur en tijdrovend
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Q—methodologie Perspectieven

Consensus

@ Verbeterde samenwerking

Meer voorspelbare uitvoering

@ Stijgende kosten fase 1, stabiliteit fase 2

@ Andere verdeling transactiekosten

Go/No-Go-moment: mijlpaal

@ Voorspelbare beloning « Verminderde uitschieters

“]
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Q-methodologie Perspectieven

Perspectieven

%
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Q-methodologie Perspectieven

%
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Perspectieven

Transparantie voor het opbouwen van vertrouwen en

controle
Doorbreekt wij-zij dynamiek
Gezamenlijk en controleerbaar prijsbepalingsproces

Vroegtijdig gezamenlijk onderzoek vermindert

verrassingen achteraf

Waardeert overstap van documentgebaseerde naar

gedragsgebaseerde beoordeling
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Q-methodologie Perspectieven

Perspectieven

Gebrek aan tegenwicht van de publieke opdrachtgever

Voorspelbaarheid boven innovatie

Uitgebreide risicoanalyse verhoogt de kosten (fase 1)

Vroegtijdige voorbereiding vermindert risico's

%
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Q-methodologie Perspectieven

Perspectieven

* Het gebruik van uitvoeringskennis stabiliseert de

projectoplevering
* Fase 1 kostenstijging, afweging voor prijsstabiliteit Fase 2

* Grondige aanbesteding
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Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Discussie
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Discussie
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Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Discussie

Compenserende macht -%, * Onderhandelingsmacht
* Risicomijdend gedrag

* Transparantie verschuift verantwoordelijkheid
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Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Discussie

Compenserende macht

Gedragsafhankelijkheid

%
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* Verbetering van de werkrelaties
* Vertrouwen en individueel gedrag

* Tijdelijke cultuurverandering
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Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Discussie

Compenserende macht

Gedragsafhankelijkheid

Afstemming op alle niveaus

%
TUDelft

Druk om meer winst te maken

Vertrouwen verminderen

51



Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Discussie

Compenserende macht

Gedragsafhankelijkheid

Afstemming op alle niveaus

Rechtvaardigbaar met hoge onzekerheid

%
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 Waar voor je geld

Hoge onzekerheid

Hoge risico's
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Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Discussie

Compenserende macht -AP.

Gedragsafhankelijkheid S
Afstemming op alle niveaus £
Rechtvaardigbaar met hoge onzekerheid

Positieve perspectieven ﬂ

%
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* Tastbare voordelen

* Stijgende kosten
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Discussie

Compenserende macht -AP.

Gedragsafhankelijkheid S
Afstemming op alle niveaus £
Rechtvaardigbaar met hoge onzekerheid

Positieve perspectieven ﬂ
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* Tastbare voordelen

* Stijgende kosten
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Introductie Q-methodologie > Perspectieven - Conclusie

Praktische implicaties

00Q060¢E
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Afstemming van verwachtingen

Vermogen publieke opdrachtnemer .
Gewicht Go/No-Go-beslissing .
Manoeuvreerruimte op projectniveau .
Plaats voor innovatie .

Omgaan met vroege zichtbaarheid kosten*

Investeren in kennis en capaciteit

Tijd- en budgettoewijzingen

Minimale specificatie eisen

Prioriteitenstelling, middelen enrisicotolerantie

Opzettelijke risicobeperking, niet als mislukking

55
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Conclusie

De weg naar de tweefasenaanpak
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Conclusie

De weg naar de tweefasenaanpak

Positief beeld

* Vroegtijdige
betrokkenheid van
aannemers

* Uitgestelde prijsvorming

* Voorspelbare uitvoering

* Aantrekkelijk voor
aannemers




Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Conclusie

De weg naar de tweefasenaanpak

Kosten publieke OG

* Compenserende macht

* Beperkte corrigerende
werking Go/No-Go




Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Conclusie

De weg naar de tweefasenaanpak

Kwetsbaarheid

* Gedragsafhankelijk

* Terugval in wij-zij
dynamiek




Introductie Q-methodologie > Perspectieven  Conclusie

Conclusie

De weg naar de tweefasenaanpak

Selectief toepassen

Behalen doelstellingen
Kosten en eisen

Ongeschikt voor
grootschalige
toepassing

Grote onzekerheid en
complexiteit




Introductie Q-methodologie erspectieven - Conclusie
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Een zinvolle, maar veeleisende aanpak

61
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